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das Verhältnis von Ethik und Welt, z. B. die 
Reiativiemng von Innen- und Außenmoral 
(Weber). Vor diesem Hintergmnd sind die 
Spannungen zwischen rationaler Kritik und 
lebensweltlichen Traditionen der Impetus der 
gesellschaftlichen Entwicklung. Prozesse der 
Geltungsübertragung erfordern eine performa- 
tive Einstellung und sind einer sprachpragma- 
tischen Rekonstmktion zugänglich. In ihr 
werden kulturelle Gültigkeit und soziale Gel- 
tung aneinander angenähert. Davon ist Münchs 
Vorschlag zu einer Erweitemng der Handlungs- 
theorie durch eine Systemtheorie betroffen, die 
eine analytische Ordnung zwischen Subsyste- 
men herstellt und die Handlungselemente auf 
besondere Stmkturen und Prozesse zurückführt. 
Die Ebenen der systemtheoretischen Rekon- 
stmktion sind, im Anschlug an Parsons, die 
Conditio Humana, das allgemeine und das 
soziale Handeln und die Austauschbeziehungen 
der Medien, die als ein Austausch von Faktoren 
und Produktion dargestellt werden. Inwieweit 
ist die Lehre der Handlungssysteme dazu geeig- 
net, die soziologische Handlungstheorie aus der 
Perspektive des Handelns zu konzeptualisieren? 
Diese Konzepte betreffen die sprachpragma- 
tische Rekonstruktion der weltbezogenen Ra- 
tionalität des Handelns (Haberrnas) in dem 
Verhältnis von Kognition, Interaktion und Dis- 
kurs. Ich sehe z. Zt. nicht, welche Entsprechung 
eine Systemtheorie hierfür anbieten kann. Für 
die Systematisierung von empirischen Theorien 
über den Objektbereich von Interpenetrations- 
Prozessen halte ich, als Alternative zu einer sy- 
stemtheoretischen Konzeption, eine Kompe- 
tenztheorie für erklärungsmächtiger. Es ist zu 
wünschen, daß Münchs Studien eine angemes- 
sene und kontroverse Debatte erfahren, die zu 
einem Erkenntnisfortschritt über Konzepte und 
Konzeptionen der soziologischen Handlungs- 
theorie fuhren kann. 
Gerhard Preyer 
ThomasA. Herz, Klassen, Schichten, Mobilität. 
Studienskripte zur Soziologie, Bd. 46. Stutt- 
gart: Teubner 1983. 316 Seiten. Preis DM 
19,80. 
Der Band versteht sich als Lehrbuch für Studen- 
ten im Hauptstudium. Er sollte eigentlich hei- 
ßen „Klassen, Schichten, Mobilität aus der 
Sicht der neueren positivistischen Forschung", 
denn dafür ist er eine gute Quelle (über 200 
Literaturangaben), aber eben nur dafür. 
Ich will gleich eingangs sagen, worauf der Leser 
nicht oder nicht ausreichend hingewiesen wird. 
Einerseits auf die Tradition der vornehmlich 
„qualitativ", mit teilnehmender Beobachtung 
und offener Befragung arbeitenden amerika- 
nischen Soziologie, deren ~ h t e r s u c h u n ~  von 
Schichten, Subkulturen und Lebensstil-Gmp- 
piemngen, von Slums und Eliten sehr wohl zum 
Thema gerechnet werden kann, vom „Polish 
Peasant" und ,,Middletown" bis zur „Yankee 
City Series" und C. W. Mills „Power Elite". 
Andererseits ist die neue empirische marxisti- 
sche Forschung fast ganz ausgeblendet (15 Zei- 
len auf S. 29), obgleich zwei miteinander kon- 
kurrierende marxistische Forschergmppen die 
umfangreichsten Klassenanalysen der Bundes- 
republik für die Nachkriegszeit (1950-70) vor- 
gelegt haben. Nun plädiere ich auch bei einem 
Lehrbuch nicht für „Vollständigkeit", meine 
aber, daß sich die Einschränkung rechtfertigen 
muß. 
Das positivistische Wissenschaftsverständnis 
dird schon in der Anlage des Buches sichtbar. 
Nach einleitenden Bemerkungen werden Theo- 
rien über Klassen und Schichten vorgestellt 
(KarlMam, Max Weber, Struktur-Funktionalis- 
mus, Daniel Bell, Claus Offe, später auch noch 
Anthony Giddens, Ronald Inglehart, U. a.). Die- 
se Theorien und Hypothesen werden dann „. . . 
überprüft, indem man sie mit der Wirujchkeit 
konfrontiert" (S. 62). „Wirklichkeit", wenn 
man sich an den folgenden Ausfühmngen orien- 
tiert, sind vornehmlich Statistiken, Abstrom- 
und Zustrom-Prozente, Assoziations-Indizes, 
Pfad- und Gini-Koeffizienten, aber auch einge- 
streute Bemerkungen aus dem Alltagsleben. Bei 
diesem Wirklichkeinverständnis ist es ersicht- 
lich schwer, Theorien von einiger Komplexität 
auch wirklich zu „prüfen", da man sie nicht in 
Wenn-dann-Sätze zerlegen kann. Die Folge sind 
Teilantworten und damit falsche Aussagen. Bei- 
spielsweise kommt der Autor zu dem sicher 
richtigen Schluß, die ,,Post-Industrialismus"- 
Theorie könne einer „detaillierten Analyse 
nicht standhalten" (S. 85); nicht aber, weil 
schon die Verringemng der materiellen Pro- 
duktion von einigem Ausmaß („industriell") 
durch Naturkatastrophen, Krieg, Streiks, De- 
pression jede Gesellschaft in Uberlebenspro- 
bleme stürzt, ganz unabhängig davon, wie gut 
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es mit „Wissen" (Universitäten, soziale Ver- 
träglichkeit der Arbeit, Handel, Dienstleistun- 
gen = ,,post-industriell ") bestellt ist, sondern 
weil der Anteil des „tertiären Sektors" am 
B~ttosozialprodukt etwa der Bundesrepublik 
noch nicht die von der Theorie behauptete 
Dominanz erreicht hat, wie auch die Analyse 
dpr Berufsstruktur keine eindeutige Zunahme 
di r  Dienstleistungsberufe aufweist. Ein quan- 
titatives Argument also statt eines qualitativen, 
das offenläßt, ob und wie die ,,post-industriel- 
le Gesellschaft" vielleicht doch noch erreicht 
wird. 
Daß die Mancsche Theorie auf deduktiv-nomo- 
logische Weise nicht prüfbar ist, erscheint ein- 
leuchtend, zumal sie im Sinne des ,,Manifests" 
als „Klassenkampf-Theorie" dargestellt wird, 
nicht durch die später entwickelte Mehrwert- 
Lehre begründet. Bei dieser Prüfweise hätte 
es auch nicht viel genutzt, die Klassen-, Impe- 
rialismus- und Kolonisations-Theorien späterer 
sozialistischer Autoren heranzuziehen. Ubrigens 
ist Max Webers Beitrag auch nicht auf diese 
Weise ,,testbar". 
Der Autor kann seinen Prüfplan auch nicht 
durchhalten. Beispielsweise gibt es in der neu- 
eren empirischen Forschung Themen, die nicht 
aus Theorien entstanden sind oder zu ihrer Prü- 
fung dienen können, etwa die Mobilitätsfor- 
schung oder die Untersuchung der Prozesse 
der Statuszuweisung. Hier hat sich offenbar 
die Methode verselbständigt (S. 156). 
Um dieser Forschungsrichtung gerecht zu wer- 
den, die vornehmlich durch den anglo-amerika- 
nischen Positivismus geprägt wurde (Peter Blau, 
Otis D. Duncan 1967, John H. Goldthorpe 1980) 
führt der Autor in die statistische Analyse von 
Mobilitäts-Tabellen ein. Der unbefangene Leser 
muß verwirrt sein durch das Mißverhältnis zwi- 
schen Aufwand und Ertrag, da die Ergebnisse 
entweder trivial sind oder so unverständlich, 
daß sie neue Hypothesen und neue Forschun- 
gen erfordern. Was erfährt man denn durch Mo- 
bilitäts-Indizes auf die Frage, ob wir eine Klas- 
sengesellschaft haben und wenn ja, welche? Was 
soll man mit der auch vom Autor kritisch beur- 
teilten Unterscheidung zwischen ,,struktureller" 
und ,,Zirkulations-Mobilität" und den entspre- 
chenden Indizes anfangen, wenn man nicht 
weiß, was Mobilität überhaupt bedeutet? Ist es 
für ein Individuum in hoher sozialer Position 
nicht besser, ,,stabilc' zu bleiben oder selbst 
abzusteigen, als für einen Hilfsarbeiter, um eine 
Stufe „aufzusteigen"? Was heißt es, daß die Va- 
riablen „Schulbildung", „Bemf" und „persön- 
liches Einkommen" 24, 28 und 20% der Va- 
rianz der Statuszuweisung „kausal" erklären 
(Tabelle 3 1 a)? Allenthalben stellt sich die Fra- 
ge nach der Relevanz der Daten. 
Am leichtesten nachvollziehbar sind die Teile 
des Buches, die sich mit distributiver Ungleich- 
heit befassen: des Einkommens und des Ver- 
mögens, der Bildung und des Verhaltens (am 
Beispiel von Kriminalität), jeweils in Bezie- 
hung gesetzt zu BenifS- oder Statusgruppen. 
Woher diese Differenzen kommen, erfahrt 
der Leser aber nicht. 
,,Konfliktstmkturen" und deren Wandel sind 
das Thema des letzten Abschnitts. ,,Konflik- 
te" sind aber nun nicht etwa Kriege, Streiks, 
Demonstrationen, Hausbesetzungen, Blocka- 
den, Terroranschläge, sondern politische ,,Issu- 
es", welche die Bevöikemng segmentieren und 
zu unterschiedlichen Wahlabsichten führen. 
Hier geht es dem Autor im wesentlichen dar- 
um, Daten der politischen Meinungsforschung 
zu erklären, wobei besonders die Post-Matena- 
lismus-Theorie schlecht abschneidet, aber auch 
„Klassen-Strukturen" sich nicht immer als 
zentral erweisen, wenn auch Bemfsroiien- 
Konflikte ins Haus stehen (S. 281). Also Ver- 
schwinden der Klassen? 
Hier schlagen die Vorbehalte gegen diese Be- 
richterstattung durch auf die Forschungsrich- 
tung, die ihr Gegenstand ist. Die Probleme des 
Sinnes, oder, was dasselbe ist, der Zusammen- 
hänge, stellen sich hier und damit das Problem 
der Wirklichkeit. Sind mit diesen Instrumenta- 
rien und mit diesem Forschungsverständnis 
gesamtgesellschaftliche Analysen überhaupt zu 
bewerkstelligen? Miißten sie nicht wenigstens 
ergänzt werden durch andere Methodologien 
und Methoden? Die Einschränkung auf den 
deduktiv-positivistischen Ansatz erweist sich als 
Verkürzung. 
Schade gerade bei einem solchen Thema, da das 
Ausmaß von sozialer Ungleichheit innerhalb 
und zwischen den Nationen und die offenen 
und latenten gesellschaftlichen Widersp~che ge- 
nug Anlaß sein sollten, die seit Beginn der In- 
dustrialisierung immer wieder neu entwickelten 
Forschungs- und Erklärungsansätze in ihrer 
Breite zu reflektieren. 
Gerbard Kleining 
